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Gestaltelement Ziegel
Dietrich Noack

Das Material und die mit ihm gebildete
Konstruktion und Form bestimmen we-
sentlich das architektonische Erschei-
nungsbild der Gebédude. Gegenstand die-
ser Dokumentation Uber (West-)Berliner
Ziegelbauten ist die gestalterische An-
wendung des Baustoffes Ziegel. Anhand
einer Auswahl von Bauten wird versucht
darzulegen, welche Wege die architekto-
nische Formgebung bei dem Gebrauch
von Ziegeln im Zeitraum von 1830 bis
1880 gegangen ist und welche gestalte-
rischen Ergebnisse und Wirkungen mit
diesem Baustoff erreicht werden konn-
ten. Die chronologische Darbietung der
ausgewéhiten Gebaude soll es ermégli-
chen, Entwicklungen der Ziegelbaukunst
im Vergleich mit den jeweiligen Architek-
turauffassungen nachzuvoliziehen, pra-
gende Eigenheiten des Formenkanons
von Architektursprachen abzulesen und
zu beurteilen, ob es sich um eine stilisti-
sche Neuschépfung oder eine Nachbil-
dung handelt. Die Darstellung der Ansicht
des Gebdudes und eines Ausschnitts
oder einer Einzelheit soll den Zusam-
menhang zwischen Gesamtform und
Ausfihrungsdetail erkennbar machen.

Ziege! im Berliner Stadtbild

Im Berliner StraBenbild treten Ziegel als
Sichtbaustoff nicht so vorherrschend in
Erscheinung wie etwa in norddeutschen
Stadten. In der Vergangenheit waren es
Momente des Transports und entspre-
chender Kosten, die den Gebrauch die-
ses Materials erschwerten, aber auch
solche des Klimas, dem andere Baustoffe
genigten. Putz aus reichlich vorhande-
nem markischen Sand und Kalk war in
der Lage, im Bereich des eher kontinen-
talen Berliner Klimas nicht frostbestéan-
dige Mauerwerksbaustoffe, so auch Hin-
termauerziegel, hinreichend zu schiitzen.
Der Anteil von Wohngebauden an Ziegel-
sichtbauten ist verhaltnismaBig gering,
vor allem sind &ffentliche Gebaude mit
diesem Baustoff ausgestattet, Bauten der
Versorgung, der Bildung, der Verwal-
tung, des Verkehrswesens, des Militars,
auch Bauwerke der Kirchen und Fabrik-
gebaude der Industrie, um nur einige
Bereiche zu nennen. Neben der Absicht
der Représentation sind es bei langer-
fristiger Nutzungsdauer Erwagungen der
Wirtschaftlichkeit, die fir die Wahl des
Ziegels auch als Oberflichenmaterial in
der witterungsbestandigen Herstellungs-
form des Vormauerziegels oder des Klin-
kers sprechen. Erstin den zwanziger Jah-
ren und seit den siebziger Jahren gewan-
nen solche Gesichtspunkte auch im Woh-
nungsbau mehr Raum.

Gestalt und Wahrnehmung

Ein Gebdude kann als ein raumliches
Element mitinnerer Form und ein kérper-
liches Element mit &uBerer Form verstan-
den werden. Stadtischen Situationen ist

es eigen, daB die Kérperlichkeit des Ge-
baudes kaum wahrgenommen werden
kann, wenn die Reihung stadtebauliches
Prinzip ist. Das einzelne Gebaude geht im
Geviert des Blockes auf. Der Block hat
Koérperlichkeit, ihn kann man umlaufen,
das einzelne Gebdude nicht. Es hat zwei
nur getrennt voneinander sichtbare An-
sichten, die StraBenfassade und die Hof-
fassade.

Diese Darstellung Berliner Gebaude be-
gnigt sich zumeist mit der Wiedergabe
der StraBenansichten. Es ist die Fiache,
die im Eriebnisbereich eines StraBen-
raums den Aufenthalt beeinfluBt und die-
jenige bauliche ,,AuBerung”, die in der
Wahrnehmung durch die Stadtbewohner
die Aufgabe des Erkennens einnimmt,
deren ,,Gesicht" sieht und gesehen wird.
Uber die Erfillung allgemeiner Funk-
tionsanforderungen hinaus sollte es dar-
auf ankommen, Gebauden und vor ailem
Wohngebauden Gestaltmerkmale zu ge-
ben, durch die ihnen als eine Vorausset-
zung fir Aneignungsfahigkeit und Emp-
findungen des Zu-Hause-Seins originale
ldentitdt und Unverwechselbarkeit zuteil
wird. Auch das Sehen der Bauwerke ist
eine Form der Nutzung.

Zusammenhang

Material, Konstruktion und Form

Die Mauerwerksbauweise kann auch ein
Beispiel fir die entwurfliche Zielsetzung
der Einheit von Material, Konstruktion
und Form sein. In Zeiten und Regionen
des ,,monomaterialen Bauens' ist die
Einheitlichkeit des architektonischen
Ausdrucks ein Ergebnis dieses Zusam-
menhangs. Die Architektur der Bau-
werke, die ausschlieBlich mit Naturstei-
nen oder Backsteinen errichtet wurden,
ist durch die Identitat von Konstruktion
und Form gepragt, ihre Form ist material-
gerecht oder -typisch.

Diese Qualitdt geht immer dann verloren,
wenn die konstruktiv-statische Gliede-
rung verdeckt wird, wie es etwa im Ba-
rock geschehen ist, als Fassaden ein ,,Ei-
genleben’ fiihrten, ohne die Konstruk-
tionsstruktur des Bauwerkes wiederzu-
geben oder, wie es in unseren Tagen
geschieht, wenn die tragkonstruktiven
Umfassungsbauteile den Energiesparbe-
dingungen nicht geniligen und wirme-
dammend ,,verpackt" werden (missen).

Je umfangreicher die Verfligbarkeit tiber
Baumaterialien und -verfahren ist und je
anspruchsvoller die Erwartungen an die
Gebaude- und Raumqualitdt werden, um
so ferner scheint das Ziel der Einheit von
Material, Konstruktion und Form zu
rucken.

Fassade
und Konstruktionsprinzip AuBenwand

Betrachtungen und Beschreibungen von
Fassaden sind kaum erschdpfend ohne
die Frage nach dem Konstruktionsprinzip
der AuBenwénde, das sich von demjeni-
gen des Bauwerks insgesamt herleitet.
Handelt es sich um ein Flachen- oder

Stabtragwerkssystem, um ein Lings-
wand- oder Querwandbauprinzip, facht
die Wand eine Offnung der Tragkonstruk-
tion aus, hat sie aussteifende Funktion?
Welche bauphysikalischen Eigenschaf-
ten besitzt die AuBenwand als Hiillkon-
struktion? Diese Fragesteliungen ver-
deutlichen die vielfdltigen Voraussetzun-
gen fir den Aufbau und die duBere Form
der Wand.

Konstruktionsbaustoff und schiitzender
Baustoff — sind sie identisch oder nicht?
Sollen die konstruktiv-statischen Ele-
mente der Tragkonstruktion sichtbar, so-
mit das System der Lastabtragung ab-
lesbar sein oder sollen sie verkleidet
werden? In der heutigen Zeit wird im-
mer mehr dazu Ubergegangen, zwischen
Tragkonstruktion und Hiillkonstruktion zu
unterscheiden, ja sogar die Hillkonstruk-
tion noch zu untergliedern in eine DAmm-
schicht und in eine Feuchteschutzebene.
Immer weniger sind wir in der Lage, die
konstruktive Bauart im duBeren Erschei-
nungsbild nachzuvoliziehen. Umso mehr
sollte dann die innere Gestalt AufschluB
Uber den Aufbau des Bauwerks geben.

Ist mit dem Begriff Konstruktion die Trag-
konstruktion gemeint oder umfassender
derjenige Aufbau, der die Funktionen des
Tragens, des Warme- und Schalldam-
mens, des Schutzes gegen Feuchtigkeit
und Brand erfallt? Ist das AuBenhaut-
material in die tragende Wandkonstruk-
tion integriert oder ist es eine geson-
derte, nicht tragende, wetterschiitzende
und eine die dsthetische Funktion erfiil-
lende Schale?

In der einen Ausflihrungsweise ist der
Ziegel sowohl Trag- als auch wetter-
schiitzender Baustoff und Bestandteil ei-
nes homogenen Mauerwerksaufbaues
(einschaliges Prinzip). In der anderen ist
der Ziegel als Wetterschutz vor ein tra-
gendes Material gesetzt, das ebenso
aus gebranntem Ton wie auch aus ande-
rem Wandbaumaterial bestehen kann
(zweischaliges Prinzip). Wirtschaftliches
Bauen beglnstigt im allgemeinen das
zweischalige Prinzip, da hierbei die Még-
lichkeit besteht, eine witterungsge-
schiitzte Zusatzddmmschicht vorzuse-
hen und die tragende Schale nur in der
statisch erforderlichen Dicke auszufiih-
ren. Dies vor allem bei der Errichtung
hochlastiger Bauten, es sei denn, daB es
sich um Skelettbauweisen mit einer Tren-
nung von Tragstruktur und Hillkonstruk-
tion handelt. Doch auch im Skelettbau
sind Verkleidungen nétig, wenn Trag-
strukturelemente Bestandteil der AuBen-
wand sind.

Es ist heute schwierig, das einschalige
Konstruktionsprinzip unter den beste-
henden Anforderungen wirtschaftlich
auszufuhren. Dem Bestreben, den War-
meverlust energiesparend zu verringern,
steht bei dieser Konstruktionsart die Ab-
sicht entgegen, mit mdglichst geringem
Konstruktionsfiachenanteil Nutzflache zu
gewinnen. Im Wohnungsbau und &hnlich
niedriglastigen Bauten kdnnte, bezogen
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auf die ganzjahrige Warmebilanz, im Be-
reich der nach Ost, Std und West liegen-
den AuBenabschliisse die Nutzung der
Sonnenenergie dazu fihren, da3 das ein-
schalige Wandbauprinzip ohne (duBere)
Dammschicht, die eine ,,umgekehrte’
Dammwirkung hat, wieder auflebt, denn
es ist kaum einsichtig, an dafiir geeigne-
ten Standorten auf eine sich energiespa-
rend auswirkende Erwarmung durch
Sonnenstrahlung zu verzichten.

Kriterien
gestalterischer Betrachtung

Das ,,Studium’* der abgebildeten Bauten
kann sich in gestalterischer Hinsicht an
folgenden Gesichtspunkten orientieren:

Welches sind charakterisierende Merk-
male der Bauwerksgestalt? Welche
Grundliage hatdie formale Durchbildung?
Ist sie an einen Stil gebunden oder aus
dem Gebaudezweck und der baulich-
raumlichen Struktur entwickelt und trag-
konstruktiv, fertigungstechnisch und bau-
stofflich begriindet? Ist die Formgebung
der Ziege! von einem Baustil beeinfluBt
oder ist die bauliche Ausdrucksform von
der Verarbeitungsweise des Ziegels be-
stimmt? Gibt es stadtebauliche Anlasse
fir eine baukdrperliche oder Oberfla-
chenform, ein Baumaterial oder eine Ma-
terialkombination? Welche geometrische
Struktur ist vorhanden? Wodurch ist die
MaBstéblichkeit bestimmt? Liegen den
Baukdrpern und ihren Umfassungsfla-
chen Proportionen zugrunde? Ist die Fas-
sade Uberwiegend waagerecht ocder sen-
krecht betont? Wie sind die Wandoéffnun-
gen gebildet, wie im Verhdltnis zu den
Wandflachen bemessen? Sind die Wand-
oberflachen eben gehalten oder plastisch
geformt? Wie ist die plastische Durchbil-
dung vorgenommen? Welche Verande-
rungen im ,,Bild" ergeben sich durch
Schatten, hervorgerufen durch Plastizi-
tat? Welche Farben sind verwendet? Ist
die Farbigkeit einheitlich oder besteht
Mehrfarbigkeit? Ist die Eigenfarbigkeit
der verwendeten Baustoffe genutzt oder
sind deren Oberflichen andersfarbig
behandelt? Sind die Fassaden mit
Schmuckelementen versehen und wel-

1842: Zehlendorf (Wannsee)

KénigstraBe E. Nikolskoer Weg
Pfortnerhaus am Volkspark Kl.-Glienicke
Ferdinand von Arnim

cher Art sind sie? Besteht ein inhaltlicher
Zusammenhang zwischen Ornamentik
und Gebaudefunktion.

Merkmale der Fassadengestaltung
mit Ziegeln in den Bauepochen

(1830-1870)

Im Barock und Klassizismus waren Stuck
und Putz als Ersatz flr weither zu trans-
portierenden Naturstein ein Mittel archi-
tektonischer Gestaltung. Durch das Wir-
ken Schinkels ist der Ziegel wieder ,,in
Erscheinung getreten’’, zu einem archi-
tekturbestimmenden Element geworden.
Es ist daher kein Zufali, daB diese Doku-
mentation um 1830 beginnt, der Zeit, in
der Schinkel auBer der Werderschen Kir-
che, dem Feilnerhaus, dem Packhof und
der Bauakademie auch zwei der vier Vor-
stadtkirchen (Moabit und Wedding) in
Ziegelsichtbauweise errichtet. Die Zie-
gelbauten Norditaliens, die norddeutsche
Backsteingotik und letztlich englische
Ziegelbauten haben ihn in der Absicht
bestarkt, das konstruktiv verwendete Ma-
terial auch in der architektonischen Aus-
drucksform des Bauwerks wirken zu las-
sen.

Ziegelsichtmauerwerk ist zwar damals
von denen, die sich dem Stildiktat figten,
als Rohbau angefochten worden, doch
konnte der Ausfihrungsform, bei der das
Fugenbild zusammen mit dem geome-
trisch und farblich vielfaltig verwendba-
ren Ziegelstein die AuBenflache des Bau-
werks bestimmt, eine berechtigte Quali-
tat, die in 8konomischer Vorgehensweise
aus dem konstruktiven und handwerkli-
chen Bauvorgang her entwickelt war,
schlieBlich nicht abgesprochen werden.

Schinkel legte gréBten Wert auf verfei-
nerte Mauerwerksausfihrung: dinnere,
farblich dem Stein angepaBte Fugen,
glatte und maBhaltige Ziegel. Ihn inter-
essierte offenbar mehr die Ziegeifarbe
fur den Baukorper als die Graphik des
Fugenbildes flir die einzelnen Wandfla-
chen. Der Ziegel wird zum Architektur-
element, nicht so sehr das Mauerwerk
daraus, dessen ,,Rohheit'* Schinkel emp-
findet, der er aber begegnen kann, unter-
stltzt von ausgezeichneten Ziegeleien
und Handwerkern. Es ging ihm darum,
bautechnische Sachlichkeit mit stilbe-
dingter Genauigkeit der Ausfiihrung zu
vereinen. Nachfolgende Architektenge-
nerationen haben das Ziegelsichtmauer-
werk in ihrem entwurflichen Repertoire
fortgefihrt.

Die (hier gezeigten) Ziegelbauwerke aus
der Zeit von 1830 bis 1870 sind durch eine
Gestaltung gekennzeichnet, die den be-
stehenden Zwang zu Sparsamkeit erken-
nen lassen. Die Baukdrper haben einfa-
che geometrische Formen. thre duBeren
Oberflachen sind zurickhaltend plastisch
untergliedert. Die Oberflachenstruktur
leitet sich aus bautechnischer Notwen-
digkeit her: Verbandmauerwerk als Trag-
konstruktion flir die AuBenwand in einer
Dicke, die statische und klimatische An-
forderungen bericksichtigt. Im formneu-

tralen Binderverband ist gemauert, mei-
stens aber im Kreuzverband, der mit sei-
ner diagonalen Wirkung dem horizonta-
len Schichtungsprinzip optisch entgegen-
wirkt (z. B. Seite 07, Obj. 07.3, 08.2).

Gestalterische Mittel zur Gliederung der
Baukérperflichen sind Offnungen fir
Fenster und TGren mit tiefen, abgestuften
Leibungen, sind senkrechte, Pfeiler an-
deutende Vorspriinge {Lisenen), die Fla-
chen reihend in Abschnitte unterteilen,
sind das Schichtungsprinzip betonende
bandférmige rote Steinschichten in gel-
ber Wandfladche, mit deren Einfligung
eine Gliederung in der Vertikalen be-
zweckt wird, sind Sockel-, Gurt- und
Hauptgesims im Sockel-, Bristungs- und
Trauf- oder Ortgangbereich, die neben
einer gliedernden auch eine schmik-
kende Aufgabe erfiillen (z.B. 07.1, 10.3).
Im allgemeinen wird das Grundformat
des Ziegels benutzt, bezeichnender-
weise auch an Stellen architektonischer
Hervorhebungen (Tiren, Fenster), aber
auch das abgewandelte Grundformat zur
Herstellung von Rundstab und Hohlform
bei Einfassungen und Leibungen sind
Merkmale gestalterischer Handhabung
(z.B.05.3, 06.1). Die Offnungen sind recht
einheitlich mit kreis- oder segmentférmi-
gen Bogen Uberbrickt. Die verfremdende
Benutzung des Dachziegels als orna-
mental und schiitzend eingesetztes Zie-
gelerzeugnis bei Fassaden ist eines der
einfallsreichen Merkmale der Ziegelbau-
kunst (z.B. 10.3). In Fallen reicherer,
ornamentierender Gestaltung sind Form-
elemente aus gebranntem Ton (Terrakot-
ten) hergestellt worden, die in geometri-
scher oder vegetabil-plastischer Form
gestaltbildende Akzente setzen: Kapi-
telle, Akrotere, Archivolten, figirliche
Darstellungen (z. B. 08.3, 09.3).

(1870-1890)

Die Rolle Berlins als Hauptstadt des kai-
serlichen Reiches fand ihren selbstbe-
wuBten Niederschlag auchin der Ausstat-
tung der Gebaude und ihrer Fassaden.
Bei dem Hang zur Reprasentation auf
staatlicher Seite, im Bereich der Industrie
und des Handels entwickelten sich rei-
chere Formen der architektonischen
Durchbildung. Dieser ,,Reichtum' der
Ausstattung war geprégt durch mehr Pla-
stizitat, auch durch mehr Ornament. Es ist
die Zeit des Historismus, in der bei der
gestalterischen Auspragung der Ge-
bdude eine Stilrichtung auflebend ge-
braucht oder Stilelemente verschiedener
Architektursprachen vermischt werden
(Eklektizismus).

Im Anwendungsfeld des gebrannten Tons
kam es zu einer Ausweitung der Palette
der Ziegelerzeugnisse. Auf dem Gebiet
der Formelemente konnte den Vorstel-
lungen bestimmter Gestaltkonzepte mit
Sonderausflihrungen entsprochen wer-
den. Anhand der dargestellten Gebdude
lassen sich in der genannten Zeit fol-
gende Anwendungsarten des Ziegels be-
obachten:
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Ein Gebaude oder eine Fassade ist allein
mit Ziegeln gebaut. Meistens ist dabei
der rotfarbene Stein ausgewahit worden.
Neben dem Grundformat sind es Form-
steine, die aus dem Grundformat ent-
wickelt sind, Grundformatsteine und Son-
derformsteine mit griner Glasur. Derar-
tig behandelte Ziegeleiprodukte werden
gestalterisch zu mehr oder weniger diffe-
renzierten Betonungen eingesetzt. Orna-
mentierungen bleiben dabei in der Fla-
che der Wand oder sind plastisch ausge-
bildet, je nach baukérperlichem Gesamt-
aufbau. Der intensivierende EinfluB der
Schattenbildung auf die Gliederung ist
deutlich (z.B. 12.3, 16.1, 18.2, 23.1, 24.1).

Eine weitere Anwendungsweise ist, Zie-
gel als Material fiir architektonische Her-
vorhebung zu benutzen. Die Ebene des
Gebaudes tragt eine helle Putzoberfla-
che, Architekturelemente wie Risalite,
Lisenen, Fenster- und Tireinfassungen,
Gesimse, Bogen, Pfeiler, auch bildneri-
sche Schmuckelemente zu gliedernder
Akzentuierung bestehen aus zumeist ro-
ten Ziegein (z.B. 20.2, 22.2, 22.3).

Eine dritte Methode der gestalterischen
Vorgehensweise 148t sich ablesen: Zie-
gel sind bei diesen Bauten als grundton-
gebender Baustoff eingesetzt, nicht als
das Material, mit dem auch architekto-
nisch signifikante Fassadenelemente ge-
staltetwerden. Hierzu dienen Natursteine
oder Stuck und Putz, Ziegel dagegen bil-
den das Flachenmaterial der Wande, in
den Farben Rot oder Geib. Der rot ge-
brannte Stein des Grundformats vor al-
lem ist es, der als farblicher Kontrast zu
anderen Baustoffen beliebt ist (z.B. 13.2,
14.1, 15.1,17.1).

Die Typologie der Formgebung 4Bt sich
durch eine vierte Gebdudegruppe ergén-
zen. Baumaterialien werden miteinander
kombiniert, wobei Ziegel als gestalteri-
scher Baustoff vorherrschen und beson-
dere, gliedernde und ornamentierende
Betonungen aus bildnerisch geformten
Natursteinen bestehen. Fenster und Tu-
ren werden mit Einfassungen aus Natur-
stein oder aus Stuck in der Formenspra-
che des Klassizismus’ oder des Barocks,
mehr oder weniger (ppig reliefiert, her-
vorgehoben (z.B. 14.2, 15.2, 25.2).

Manche baulichen Ergebnisse dieser
Epoche mdgen in bezug auf die Gesamt-
gestalt einer strengen kinstlerischen und
gestalt-theoretischen Betrachtung weni-
ger standhalten. Doch missen die Lei-
stungen auf dem Gebiet der Fabrikation
in den Ziegeleien und demjenigen der
handwerklichen Ausfithrung hervorgeho-
ben werden.

(1890-1918)

Um das Jahr 1890 trat in den architekto-
nischen Ausdrucksformen der Bauten
eine grundsatziiche Veranderung ein.
Die eklektizistische Verwendung histori-
scher Formelemente wurde zwar hier
und da noch fir angemessen gehalten,
die Bewegung des Jugendstils jedoch
wandte sich von dem klassizistischen
Formenvokabular ab. In dieser Phase ar-

[

1855—58: Charlottenburg, Spandauer
Damm 7-9, Marstall, Wohnteil (08.2)

chitektonisch-gestalterischer Formulie-
rungen sind Ziegel ein Teil des materia-
len Katalogs, aus dem Fassaden beste-
hen. Die Fassaden sind in freier Kompo-
sition gegliedert, Hervorhebungen in die
Gesamtkomposition eingebunden und in
erster Linie aus Putz und Stuck, nicht aus
Ziegeln. Backsteinflachen wirken wie
kontrapunktische Elemente in der Fassa-
dengliederung, bei der Symmetrie ver-
mieden wird.

Die wenigen aufgefiihrten Berliner Zie-
gelbeispiele aus dieser Zeit verdeut-
lichen, daB die typischen Formen des
Jugendstils den Anwendungsméglichkei-
ten des Ziegels, etwa als Grundformat-
mauerwerk, kaum entgegenkommen. Die
,.Ubersetzung" der Jugendstilformen in
die Welt des Mauerwerks fiihrte zu spe-
ziellen Formen, die an textile Techniken
erinnern. Die Gestaltung eines Bauwerks
kann auch aus einer Mischung von Ju-
gendstilelementen mit solchen des Histo-
rismus bestehen. Kubisch-geometrische
Formen, die eine Spielart des Jugendstils
darstellen, kommen den Mdoglichkeiten
des Mauerwerks eher entgegen und kén-
nen als Vorldufer expressionistischer
Formgebung gelten (z.B. 25.3, 27.1, 2).

Parallel zum Jugendstil gab es eine Ent-
wicklung, die ebenfalls eine Abkehr vom
klassizistisch-historistischen Formenvo-
kabular einleitete: Die Bauten aus dem
Bereich der industriellen Produktion
wirkten sich formgebend aus. Die Ver-
wendung von Stahl als Tragkonstruk-
tionsbaustoff hatte zur Folge, daB der
Anteil der Wandflachen sich verringert
zugunsten groBer Lichtéffnungen, die bei
sich vergréBernden Gebiude- und Raum-
tiefen fur die Produktionsabldufe benétigt
werden. Die iUber Jahrhunderte ange-
wendeten Formen vergangener Stilepo-
chen fanden auf den verbliebenen Bau-
gliedern buchstablich keinen Platz mehr.
Die endgiiltige Abkehr auch von Klein-
dekorationen, etwa im Stil markischer
Backsteingotik, war nur noch eine Frage
der Zeit. Die konstruktiv-statischen Teile
der Gebaudestruktur treten als glie-
dernde und formbestimmende Elemente
hervor. Dieses bauliche Gestalten aus
den Bedingungen der Nutzung und Kon-
struktion heraus beeinfluBte in der Archi-

tekturbetrachtung die Verwendung des
Begriffes ,,Funktionalismus' (z.B. 27.3,
28.1, 29.2).

(1918-1933)

Die Architekten des expressionistischen
Bauens bevorzugten Ziegelmauerwerk
als sichtbaren Baustoff. Der Forderung
nach materialgerechten Ausdrucksfor-
men in der Baukunst konnte mit diesem
Baustoff vielfaltig erfillt werden. Ein ty-
pisches Merkmal dieser Architekturauf-
fassung beim Umgang mit Sichtmauer-
werk ist, daB ausschlieBlich mit dem
Grundformat des Ziegels gearbeitet wird,
das nicht nur in konstruktiv bedingtem
Zusammenhang, sondern auch bei archi-
tektonischen Hervorhebungen. Die Be-
schréankung auf ein Formatist ein Charak-
teristikum dieser Stilrichtung, deren
Merkmal die ausdrucksstarke Form ist.
Sie bricht nicht nur formal, sondern auch
in der konstruktiven und handwerklichen
Vorgehensweise entschiedener mit der
Formenwelt des Historismus als der Ju-
gendstil, dessen Ausdrucksmittel gegen-
Uber denen des Expressionismus eher
.-aufgesetzt” wirken. Trotz der Beschrén-
kung auf das Grundformat ist die Vielge-
staltigkeit in der plastischen Durchbil-
dung bemerkenswert. Die Aussagekraft
wird dadurch gesteigert. Der Ziegel wird
zu einem Stilmaterial.

Eine weitere Eigenart ist die ausschlieB-
liche Verwendung lange gebrannter, da-
mit sehr fester, dunkelbraun-violetter,
teils verkrimmter und reflektierender
Steine. Einzelne Bauten weisen Grund-
formatziegel mit Goldbelegung auf (z.B.
30.1-3, 32.1-3, 33.2, 34.3, 36.1-2).

In der Bauphase des ,,Neuen Bauens'
geht es den Architekten darum, mit den
Mitteln moderner technischer Entwick-
lungen zu Gestaltergebnissen zu gelan-
gen, die sachlich dem Wirkungszusam-
menhang von Nutzung, Konstruktion und
Form entsprechen.

An Berliner Bauten wird der Ziegelge-
brauch auf bautechnische Notwendigkeit
beschrankt. Es ist die Zeit der bewuBten
Abkehr von der getfiihisbetonten, symbol-
haften Ausdrucksform, wie sie noch dem
Expressionismus eigen ist. Hinzukommt,
daB man mit Ziegeln im Zusammenhang
mitdem Streben, Bauteile oder gar ganze
Gebaude vorzufertigen, nichts anzufan-
gen wei3. Die Gedanken und Versuche
wenden sich dem neuen Material Beton
oder dem Bauen mit leichten Stoffen und
Konstruktionen zu. Die Vorfertigung mit
Ziegeln bleibt einer spateren bautech-
nischen Entwicklungsphase vorbehalten.
Beim Ortbau werden in die experimen-
telle Suche nach neuen Anwendungs-
und Ausdrucksmaoglichkeiten auch Ziegel
einbezogen. Sie dienen, untergeordnet
unter ein formales Gesamtkonzept, als
besonders geeignetes Material dazu,
beanspruchte Teile des Gebaudes zu
schitzen: die Sockel oder die vorgezoge-
nen Querwandkopfe und die Pfeiler zwi-
schen eng gesetzten Fenstern oder die
obere, dem Schlagregen extrem ausge-
setzte AbschluBflache des aufkommen-

03



menden Flachdachgeb&udes. Die AuBen-
haut besteht bei Wohnbauten meistens
aus Putz, bei anspruchsvolleren Bauten
sind Ziegel zum Beispiel mit Naturstein
konstruktiv und gestalterisch miteinan-
der kombiniert (z.B. 31.1, 33.1,3, 34.1,
35.2-3, 37.2-3, 38.1-3).

(1933-1945)

In der Zeit nach 1933 wirken gestalteri-
sche Vorgaben der zwanziger Jahre wei-
ter, mehr allerdings ,,im Verborgenen*,
im Bereich der Industrie, der Kirchen, des
privaten Wohnbaues. Es finden sich unter
den aufgeflihrten Objekten Elemente der
funktionsbedingten Sachiichkeit ebenso
wie solche einer material- und konstruk-
tionsverpflichteten Ausdrucksform, auch
noch expressionistische Ankldnge. Zie-
gelmaterial ist in den Formen des Grund-
formats, in den Farben Rot, Gelb, Braun-
violett, als tragende Wand oder Ver-
btendbaustoff vorfindbar oder in der An-
wendungsweise des hochkant stehenden
Grundformats als Verblendung. Auch die
konstruktive Glieder markierende und
schiitzende Verblendung mit kerami-
schen Platten im Wechsel mit Grundfor-
matziegeln gehdrt zum Gestaltrepertoire
der Architekten dieses Zeitabschnitts
(z.B. 39.2-3, 40.1-3).

(1945-1980)

In der ersten Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg galt es, zunachst wieder ,,ein Dach
iber dem Kopf"’ zu haben, Altbausub-
stanz zu erhalten und nutzbar zu machen.
Im Sozialen Wohnungsbau muBte durch
Neubauten anstelle in Trimmer gesun-
kener Wohngebdude dringender Wohn-
raumbedarf gedeckt werden.

Der haufigste Mauerwerksbaustoff dieser
Zeit war der Leichtbetonhohlblockstein,
der Ziegelsplitt als Zuschlagstoff enthielt.
Auf diese Weise ,lieferten’ die zerstor-
ten Hauser ein Ausgangsmaterial fir den
Wiederaufbau. Der Vorzug des Ziegelan-
teils war, daB diese Steine eine relativ
hohe warmedammende Wirksamkeit be-
saBen. Dieser Baustoff konnte nicht un-
geschutzt bleiben. Putz als AuBenhaut
sichert die AuBenwand vor witterungs-
bedingten Schaden.

Das Baumaterial, das gebrannten Ton
nach dem Krieg in Berlin wieder als sicht-
baren Baustoff verwendbar machte, war
der nach dem Berliner Wappentier be-
nannte ,,Béarenziegel. Ton wurde aus
Westdeutschiand herantransportiert und
hier zusammen mit Ziegelmehl aus
Trimmersteinen aufbereitet und ge-
brannt.

Die Internationale Bauausstellung 1957
sollte bewirken, einen AnschluB3 an die
Zeit vor 1933 zu finden und den Blick auf
die Entwicklung, die inzwischen in ande-
ren Landern, insbesondere auf dem Ge-
biet des Wohnungsbaues stattfand, zu
lenken. Der Baustoff Ziegel ist in den er-
sten zehn bis fiunfzehn Jahren nach
Kriegsende verhaltnisméaBig sparlich
zum Zuge gekommen. Auch die Architek-
ten der Bauaussteliung bevorzugten
Uberwiegend anderes Baumaterial (Putz,
Beton in verschiedenen Ausflihrungsfor-

men, Asbestzement, Kalksandstein, ein-
gefarbtes Glas) oder Ziegel in verfrem-
deter Form als glasierte Spaltklinker oder
keramisches Mosaik. Des Ziegels erin-
nerte man sich, wenn es darum ging, in
Bereichen mechanischer Beanspruchun-
gen Vorkehrungen zu treffen (Sockel und
Sockelgeschosse, Ausfachungen, Stit-
zenverkieidungen).

In der Nachkriegszeit blieben die archi-
tektonischen Formgebungen in der Spra-
che des Funktionalismus. Das funktio-
nal-sachliche Bauen war ein fortzuflh-
rendes Postulat, ein Stil sollte es nicht
sein, denn seit dem Verfall von Baufor-
men zu leeren Schmuckmitteln mit der
Bezeichnung ,,Stii** lieB sich dieser Be-
griff auf das ,,Neue Bauen" und seine
Gestaltergebnisse schwerlich anwen-
den. Der generalisierende Begriff ,,Mo-
derne’ distanziert sich bewuBt von stili-
stischen Kategorien, der Begriff , Post-
moderne’ allerdings versucht, den Stii-
gesichtspunkt wieder einzuflhren.
Einen starken Impuls erhielt das gestal-
tende BewuBtsein der Architekten durch
eine Architekturauffassung, die als Bru-
talismus bezeichnet wird. Ausgangslan-
der dafiir waren in erster Linie GroBbri-
tannien und Frankreich. Tragstruktur und
Baustofte werden in der Grobheit des
Rohbaues prasentiert, Verfeinerungen
ihrer Oberflachen oder Verkleidungen
unterlassend. Ahnlich wie im expressio-
nistischen Bauen ist es der Ziegel, der
hierbei als addquates Material ,,ent-
deckt'* wird, dessen ,,Sprache’* den Aus-
sageabsichten entgegenkommt. Mauer-
werk aus verkrimmten und farblich stark
gegensatzlichen Steinen und unregelma-
Bigen Fugen in Verbindung mit scha-
lungsrauhem Beton beispielsweise sind
Kennzeichen dieser Bauphase.

Die aufgefiihrten Bauten der Zeit nach
1945 sind uberwiegend Beispiele dafiir,
daB der Baustoff Ziegel sich in der schiit-
zenden und asthetischen Funktion be-
wahrt. Eine Verwendung als statisch
beanspruchtes einschaliges Verband-
mauerwerk mit Verblendmaterial ist we-
niger ublich als die Methode, dem Klin-
kerstein eingeschrankt die Rolle des
Sichtbaustoffes, des Wetterschutzes und
der mechanischen Beanspruchbarkeit
zuzuweisen. Diese Entwicklung hangtda-

1922: Charlottenburg, Zauritzweg (30.1)

mit zusammen, daB Mauerwerk fir die
Ausbildung von rahmenférmigen Trag-
werken nicht geeignet ist und daflr Stahl-
beton oder Stahl, auch Holz in der Form
von Leimkonstruktionen, wenigstens fir
Bauten mit groBen Spannweiten, gewahlt
werden.

Verwendete Formen des Ziegelmaterials
sind das Grundformat, breitfidchig oder
hochkant verlegt, sind Spaltklinker und
Klinkerplatten. Kennzeichen der Fassa-
dengestaltung sind die Verwendung farb-
lich einheitlicher Steine des Grundfor-
mats mit deutlicher ,,Zeichnung" des
Verbandes oder stark farbunterschied-
ticher Ziegel mit dem Ergebnis einer leb-
haften Polychromie der Wandflachen, die
strenger kubischer Gebaudeform entge-
genwirkt (z.B. 43.1, 45.3). Ein typisches
Entwurfsmerkmal ist die Materialkombi-
nation Ziegel mit Stahlbeton. Die Au3en-
flachen sind hierbei nicht aliein von Zie-
geln bestimmt, sondern aus Stahlbeton
bestehende Tragkonstruktionselemente
haben Anteil an der Fassadengtiederung
(z.B. 41.2, 43.2, 44.2). Dort, wo die Trag-
konstruktion unsichtbar bleibt, besteht
der Wettermantel zumeist aus halbstein-
dicken Ziegelmauerwerksschalen im
Lauferverband (z.B. 42.3, 44.3, 46.1).
Auch vom Herstellungsprinzip her lassen
sich unterschiedliche Ausfiihrungsarten
feststelien. Die h&aufigste Form ist die der
Ortbauweise. Die Ziegelfassade wird an
Ort und Stelle ausgefiihrt, sei es in einem
Arbeitsgang mit der tragenden (Mauer-
werks- oder Beton-}Wand oder, nach Er-
richtung der Tragkonstruktion, als Ausfa-
chung oder vorgesetzte Schale (z.B. 41.1,
43.3, 44.1, 46.2).

Ziegel als AuBenhautmaterial sind auch
auf dem Gebiet der Vorfertigung ablich.
In der Kombination mit Beton oder Stahl-
beton als Tragbaustoff flir das Fassaden-
element Ubernimmt gebrannter Ton die
Funktion der AuBenhaut (z. B. 46.3, 47.3).

Die Berliner Bauten zeigen, daB der ur-
alte Baustoff des gebrannten, ,,gebacke-
nen'' Tons in der neuzeitlichen bautech-
nischen Entwicklung und in der ,,moder-
nen'' architektonischen Formgebung sei-
nen Platz hat. Seine Hintanstellung als
Folge des Aufkommens neuer Tragbau-
stoffe ist iberwunden. Der Schritt, Ziegel-
mauerwerk auch in der Integration von
tragender, schiitzender und gestalte-
risch-dsthetischer Funktion anzuwenden,
dort vor allem, wo kostspielige Rahmen-
konstruktionen vermeidbar sind und
ein differenziertes Warmeschutzkonzept
zum Ziel fihrt, solite getan werden. Es
kann der AnlaB sein, mit einem traditio-
nellen Baumaterial neue architektoni-
sche Formen zu entwerfen.

Bildunterschriften der Dokumentation:
Zeile 1 Objektzahl

Zeile 2 Bauzeit

Zeile 3 Bezirk, in () Ortsteil

Zeile 4 Standort im Bezirk

‘Zeile 5 Erstnutzung

Zeile 8 Architekt(en)/Kiinstler
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05.1

1832-35

Tiergarten

Alt Moabit 25

St.-Johannis-Kirche

Karl Friedrich Schinkel

1844-53

Schule, Sdulenhalle, Pfarrhaus, Turm
Friedrich August Stiiler

PR3
Lf-' LA A~~~ -
! e e e
i
05.2
1834-35
Wedding

Leopoldplatz
(Alte) Nazareth-Kirche
Kar! Friedrich Schinkel
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06.1

1834-37

Zehlendorf (Wannsee)

Nikolskoer Weg

Kirche St.Peter und Paul

Friedrich August Stiler, Albert Dietrich Schadow

06.2

1843-45

Zehlendorf (Wannsee)
KénigstraBe
Wirtschaftshof-Turm
(SchloB Kiein-Glienicke)
Ludwig Persius

06.3

1844-45

Kreuzberg :
OranienstraBe 132-134
St.-dacobi-Kirche
Friedrich August Stiler
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07.1

184446

Tiergarten
Matthaikirchplatz
St.-Matthaus-Kirche
Friedrich August Stiler
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07.2

1845-47
Kreuzberg
Mariannenplatz 1-2

Diakonissen-Krankenhaus Bethanien
Theodor Stein

(nach Entwurf von L.Persius)




08.1

1847-48
Spandau

Behnitz 9
St.-Marien-Kirche
Manger

08.2

1855-58
Charlottenburg
Spandauer Damm 7-9
Marstall

Wilhelm Drewitz

08.3

1858
Charlottenburg
StraBe des 17."Juni 135 (TU)
Eingangsarkaden der Borsigschen
Maschinenbau-Anstalt
Heinrich Strack

\
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09.1

1858-59

Zehlendorf (Wannsee)
Wilhelmplatz

(Alte) Kirche von Stolpe
Stiler und Gartner

&

1

Wi

s ey

08.2

1859-61

Kreuzberg

Bernburger StraBe 3-5
St.-Lukas-Kirche

Gustav Mdéller

(nach Entwurf von F.A. Stiiler)
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T 101
P 1860-62
= Spandau

GrunewaldstraBe 8
Garderegiment-Kaserne
Fleischinger

10.2

1864-65
Kreuzberg
WassertorstraBle 4
Gemeindeschule
Gerstenberg

e

o Faen

o

10.3

1868

Spandau
Behnitz 3
Festungsbauamt
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Mariannenplatz
St.-Thomas-Kirche
Friedrich Adler
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11.2

1871-74

Schoneberg, An der Apostelkirche 1
Zwolf-Apostel-Kirche

Hermann Blankenstein, Julius Emmerich
(nach Entwdirfen von A. Stiiler)

1



121

1871-73
Tiergarten
Stromstraie 11-17
Brauerei

F. Koch

12.2

1874-75

Kreuzberg

Hallesche StraBe 24-28
Ascanisches Gymnasium
A. Reich

123

Um 1875

Spandau

Neuendorfer Strae 31-37
Arbeiterwohnh&user und Direktorwohnhaus
des Feuerwerkslaboratoriums

S AT
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13.1

1874-78

Kreuzberg

WrangelstraBe 97—99
Garderegiment-Kaserne
Heimerdinger und Schénhals

i

|

i N

1 PR

13.2

1875-79

Wilmersdorf

Bundesallee 1

Joachimstalsches Gymnasium
Giersberg, Klutmann und Zastrau
(nach Entwurf von H. Strack)
Ausflihrung: Jakobsthal und Giersberg
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141

1876-81

Kreuzberg

StresemannstraBe 110
Kunstgewerbemuseum

M. Gropius und H. Schmieden

14.2

1882

Tiergarten

Genthiner StraBe 10
Schule {Lehrerwohnhaus)
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15.1

1881-82
Charlottenburg
GoethestraBe 2
Postamt

Wilhelm Tuckermann

15.2 S

1886

Kreuzberg
AlexandrinenstraBe 5-6
Schule

Frobenius

15.3 wm S :
1886 !

Steglitz
Schmitt-Ott-StraBe 13
Wasserturm der ~
Charlottenburger ™
Wasserwerke
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16.1

1887

Kreuzberg
WithelmstraBe 117
Schule
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16.2

1888-89
Charlottenburg
Alt Lietzow 33
Feuerwache
Paul Bratring

e e N
2 ;M N

16.3

1888-90

Wedding

AckerstraBie 71
Fabrikgebaude (AEG)

Franz Schwechten (Fassaden)
Paul Tropp (AEG Baubiiro)
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1880-91

Chariottenburg
WintersteinstraBe 20
Wohn- und Geschaftshaus
Ernst Gerhardt
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17.2

1891-92

Wedding

BadstraB3e 38—39

Wohn- und Geschéftshaus
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18.1

1892-83
Tiergarten
StephanstraBe 27
Schule

18.2

1893

Tiergarten
LevetzowstraBe 26
Schule

Hermann Blankenstein



19.1

1894

Schoneberg
HohenstaufenstraBe 69
Wohn- und Geschaéftshaus
Richard Landé

I N

19.2

1893-94
Charlottenburg
AbbestraBe 4, 6, 8
Institutsgebaude
Astfalck und Busse

%&
19.3
1895~96 X
Charlottenburg }
KantstraBe 12 ror v 1 1
Theater
Bernhard Sehring PN
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20.1

1886-97
Wedding
RavenéstraBe 12
Schule

20.2

1896-97

Charlottenburg

Krumme StraBe 10

Stadtbad

Paul Bratring, Theodor Peters

S1p0

20.3

189697

Charlottenburg

RankestraBe 10-12
Feuerwache

Paul Bratring, Theodor Peters
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21.1
’ 1897
- ! ez Wilmersdorf (Grunewaid)
4 ém - Havelchaussee
fj Aussichtsturm
> «*  Franz Schwechten
';;/
;"A
P
{
+
21.2 ;
1896-98
Steglitz
SchloBstraBe 80
Rathaus

Heinrich Reinhardt, Georg SiBenguth

i
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221

1898
Charlottenburg
SchliiterstraBe 79
Wohngebé&ude
Ernst Gerhardt

|
&
B!

22.2

1898
Wedding
GraunstraBe 31
- —— St.-Afra-Kirche (Wohngebéaude)
Welz

¥
.

. 22.3
i [ ————— e — S 1897—-98
Charlottenburg
Kurtirstendamm 35
F" Wohn- und Geschéftshaus

Engelbert Seibertz
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23.1

1898-99
Schéneberg
Belziger StraBe 48
Schule

Egeling

23.2

18991900
Charlottenburg

Am Spreebord
Kraftwerk (BEWAG)
Georg Klingenberg

.,
i

23.3

1900

Steglitz

Kieler StraBe
Rosenkranz-Basilika
Christoph Hehl
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241

Um 1900

Tiergarten {Moabit)
ArminiusstraBe
Markthalle

Hermann Blankenstein

I

24.2
190002

Wilmersdorf (Schmargendorf)

Berkaer Platz
Rathaus
Otto Kerwien

243

1901-03
Schéneberg
HauptstraBe 27
Postamt
Tuckermann (Oberleitung)
Ratzeburg (Durchfihrung)
Spalding (Fassade)
.

e
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25.1

1901-03

Charlottenburg
KohlrauschstraBe 10-12
Museum fiir Arbeitsschutz
Huckels {(Durchfihrung)

=3

N
25.2 o TR LA RRAR T =
1903-04
Tiergarten
KérnerstraBe 7-10
Postamt
S
Y 5 Lttt o .
25.3 T /\//
1904 /f 7 /
Wilmersdorf .
Tlbinger StraBe 7
Wohngeb&ude

Otto Fritzsche

25
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26.1

1905

Spandau
Flankenschanze 43
St.-Marien-Kirche
Christoph Hehl

26.2

1903-06

Wilmersdorf

Nikolsburger StraBe 7

Pumpwerk der Entwasserungswerke

-t £33

26.3

19806-07

Kreuzberg, YorckstraBe 88
St.-Bonifatius-Kirche

Max Hasak
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271

1906-07

Schéneberg

Tempethofer Weg 62

Schule (Gemeinde-Doppelschule)
Egeling

m

27.2

1907-08

Reinickendorf

Aroser Allee E. HollanderstraBe
Fabrikgebiude

27.3

190410

Wedding

Groninger StraBe
Fabrikgebdude (OSRAM)
H. Enders

SN
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28.1

1905-11

Tiergarten

BerlichingenstraBe 25-31
Fabrikgebaude (Telefunken)
(Ingenieure:) Viktor Kihn, Gustav Teske

5:‘ "’ L ‘—b s ‘MTM'
< ‘ 28.2
T < 1910-12
; Wilmersdorf

Hildegardstrae 3
Heilig-Kreuz-Kirche
Max Hasak

- /}""

28.3

1810~-12
Wedding
| Jasmunder StraBe 2
' Betriebshof (BVG)
Franz Ahrens

28



29.1

1912-13

Reinickendorf
Eichborndamm 141-165
Fabrikgebaude R
Alfred Kihn '

29.2 e

1913-14

Wedding

VoltastraBBe 4-7
Fabrikgebdude (AEG)
Peter Behrens

[ Suioh IONNNERTEL W

29.3

1914-17

Spandau (Gartenstadt Staaken)
Heidebergplan

Wohnhauser mit Laden

Paul Schmitthenner

29
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30.1

1922

Charlottenburg

Zauritzweg

Abspannwerk (BEWAG)

Walter Kiingenberg, Werner Issel

e

30.2

1919-23

Kreuzberg

Oranienstrae 106-109

Verwaltungsgebaude (Reichsschulden-Verwaltung)
German Bestelmeyer, von Bandel

Bildwerke: Hugo Lederer
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30.3

1924-25

Charlottenburg

DernburgstraBe 58

Wohngebéude

Entwurfsbiro der Oberpostdirektion

w
o



31.1

1925

Kreuzberg

DudenstraBe 10

Haus des
Buchdrucker-Verbandes
Max Taut

3i.2

1925-26
Charlottenburg
HallerstraBe 1-2
Druckereigebaude
Ernst Selge

w /N

313

1926

Neukdlin
RichardstraBe 21
Abspannwerk (BEWAG)
Hans Miller

U S
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32.1

1925-27

Tempelhof

Mariendorfer Damm 1-3
Druckereigebaude (Ullstein)
Eugen Schmohl

;-L

32.3

192627

Wedding
MullerstraBe 78
Betriebshof (BVG)
Jean Kramer

-5 322

1926-27

Charlottenburg
Volkspark Jungfernheide
Wasserturm

Walter Helmcke

32



33.1

1925-27.

Neukdlin

Lowise-Reuter-Ring

Wohngebéaude (,,Hufeisen-Siedlung‘’)
Bruno Taut

= 4
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33.2

1927

Steglitz (Stidende)
KelchstraBe 31
Fabrikgebdude (Scherk)
Fritz Hoger
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33.3

1926-28
Wilmersdorf
CicerostraBe 60
Wohngebaude
Erich Mendelschn

33



34.1

1926-28
Wedding
BristolstraBe 1-5
Wohngebaude
Bruno Taut

NN Y

34.2

1926-28

Charlottenburg
DernburgstraBe 19/20
Oberpostdirektion Berlin
Willy Hoffmann

34.3

1927-28

Wedding

SellerstraBe 16-26
Abspannwerk (BEWAG)

34
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351

1927-28
Spandau
Neuendorfer StraBe 26

Brauerei-Verwaltungsgebaude {Schultheiss)
Hermann Dernburg

35.2

1928
Schéneberg
Nirnberger StraBe 50-55
Femina-Palast

Hans Bielenberg, Josef Moser

35.3

1928~-29
Reinickendorf

Ollenhauer-/Kienhorst-/Waldow-/Pfahler-StraBe

Wohngebéude
Erwin Gutkind

ey L
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36.1

1925-29

Tempelhof

Ringbahnstrae 130

Fernmeldeamt

Kar! Pfuh!

(nach Entwiirfen von Rei und Beisel)

36.2

1927-29

Wilmersdorf, Hohenzollerndamm 130
Kreuz-Kirche

Ernst Paulus, Glinther Paulus

36.3

Chariottenburg, Knobelsdorffstraie 74
Gemeindehaus Epiphanien
Johannes Kriger, Walter Kriiger
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37.1

1928-30

Schéneberg

AlboinstraBe 36-42
Fabrikgebdude (Schwarzkopf)
Carl Mackensen

W\,

37.2

1928-30

Wilmersdorf
Breitenbachplatz 2
Reichsknappschaftshaus
Max Taut, Franz Hoffmann

o )
T NS e

37.3

1929-30

Spandau (Siemensstadt)
Siemensdamm 50-54
Verwaltungsgebaude (Siemens)
Hans Hertlein
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38.1

1928-31

Reinickendorf (Wittenau)
Roedernallee E. Alt Wittenau 8-12
Schule

Jean Kramer

38.2

1929-31
Charlottenburg (Nord)
GoebelstraBe
Wohngebaude

Hugo Haring

—— -

38.3

1929-31
Charlottenburg
Masurenallee 8
Haus des Rundfunks
Hans Poelzig
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39.1

1930-33

Wilmersdorf

Nassauische StraBe 66
Kirche am Hohenzollernplatz
Fritz Hoger

39.2

1933

Steglitz

SiemensstraBe 44

Wohnhaus

Egon Eiermann, Fritz Jaenecke

s 1
'& ’J” ; \ ”
39.3
1934-35

Tempelhof (Mariendorf)
KaiserstraBe E. RathausstraBie
Martin-Luther-Gedéachtnis-Kirche
Curt Steinberg
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40.1

e 1934-35
Schéneberg (Friedenau)
Bundesallee 87-88
Gewerbehof
Hans Altmann

1

e

40.2

1936-37
Charlottenburg
HelmholtzstraBe 42
Miullverladebahnhof
Paul G. R. Baumgarten

TR T T T TR o h R e

40.3

1936-37
1  Wedding
Groninger StraBe E.OQudenarder StraBe
Fabrikgebdude (OSRAM)
Waldemar Pattri
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41.1

1959-60

Tiergarten

Hanseatenweg 10 (Hansaviertel)
Akademie der Kinste

Werner Dittmann

41.2 —
1960-61 .
Tiergarten (Hansaviertel) T/
Bartningallee 2—4 =
Wohngebéude .
Egon Eiermann I
i
e
o
L.l
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1963-64

Charlottenburg o
GoethestraBe 26—30 i !'
Haus der Kirche

Konrad Sage, Karl Hebecker,
Heinz Richter

o
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42.1

1968-70
Charlottenburg
Theodor-HeuB-Platz
Fernsehzentrum (SFB)
Robert Tepez

42.2

1969~70

Tempelhof (Mariendorf)
RathausstraBe 28-29

Forum der Ev. Kirchengemeinde
(Jugendhaus)

Dietrich Noack

Ziegelrelief: Claus Peter Koch

ﬁ.‘. p——
Ny,

423

1971

Charlottenburg

Stuttgarter Platz
S-Bahnhof Charlottenburg
Gunter Hénow

N
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43.1

1971-73

Reinickendorf (Tegel)

Waidmannsluster Damm 13

Friedhofskapelle

Hermann Fehling, Daniel Gogel mit Glnter Ssymmank

43.2

1971-74

Tiergarten

DerfflingerstraBe 7-8

Franzdsisches Gymnasium
Hans-Joachim Pysall, Eike Rollenhagen

43.3

1974-75

Charlottenburg

Angerburger Allee 56
Evangelisches Gemeindezentrum
Peter Lehrecke, Reinald Neumann

2
¥
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44.1

1971-76

Zehlendorf (Wannsee)

Am GroBen Wannsee 80
Diagnostisches Zentrum

Peter Poelzig, Cornelius Hertling

T T
i ,;:.g"' bW
44.2
1T T 1974-78

Tiergarten (Moabit)

Rathenower StraBe 15-18
Jugendzentrum

Gerd Neumann, Dietmar Grétzebach,
Glnter Plessow

e

w ok

44.3

1977-79

Schoneberg (Friedenau)
FehlerstraBe 2
Kindertagesstétte

Kar! Manfred Pflitsch,
Heinz-Jurgen Drews




45.1

1978-79
Charlottenburg
Spandauer Damm 51-53

Wohn- und Geschéftsgebiude l
Jan Rave, Rolf Rave ’

.A‘/'

ey
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45.2

1979-80

Wedding

Wolliner StraBe 31-36
Wohngebaude

Georg Heinrichs und Partner

45.3

1980-81

Kreuzberg, JacobikirchstraBe 5—-6
Pfarrhauser St.-dJacobi-Gemeinde
Dieter Frowein, Gerhard Spangenberg

-
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46.1

1981-82

Kreuzberg

Trebbiner StraBe 5-6

Werkstatten- und Verwaltungsgebaude
(BVG)

Hans Bandel

46.2

1979-83

Kreuzberg

Kohifurter StraBe 2838

Kinderzentrum, Sporthalle, Behindertenzentrum
GKK (Greschik, Kélberer, Kuhlen) und Partner
(Projektleiter: Vitinius)

~

46.3

1980-83

Schéneberg

GeisbergstraBe 34

Laborgebdude des Lette-Vereins

Klaus Hendel, Horst Haseloff, Wolfgang Hotzel
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47.1

1982-83

Kreuzberg

LindenstraBe E. RitterstraBe

Wohngebaude (Teilanlage)

Dietrich Bangert, Bernd Jansen, Stefan Scholz, Axel Schultes

47.2

1983-84

Wedding

GraunstraBe 23

Wohngebiude

Peter Heinrichs, Joachim Wermund
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47.3

1980-84 (im Bau)

Tiergarten -
TiergartenstraBBe —_
Kunstgewerbemuseum ¥
Rolf Gutbrod -

§
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Personenverzeichnis

Adler, Friedrich
Ahrens, Franz
Altmann, Hans
Astfalck

Arnim, Ferdinand von
Bandel, von

Bandel, Hans
Bangert, Dietrich
Baumgarten, Paul G.R.
Behrens, Peter
Beisel

Bestelmeyer, German
Bielenberg, Hans
Blankenstein, Hermann
Bratring, Paul

Busse

Dernburg, Hermann
Drewitz, Wilhelm
Drews, Heinz-Jurgen
Dittmann, Werner
Egeling

Eickhoff, Erwin
Eiermann, Egon
Emmerich, Julius
Enders, H.

Fehling, Hermann
Fleischinger
Fritzsche, Otio
Frobenius

Frowein, Dieter
Gartner

Gerhardt, Ernst
Gerstenberg
Giersberg

35.2
11.2,18.2, 24.1
16.2,20.2,20.3

18.2

35.1

08.2

44.3

411

23.1,271

48

38.2,41.2

1.2

27.3

431

10.1

253

16.2

45.3

09.1

17.1, 221

10.2

13.2

GKK (Greschik, Kalberer, Kuhlen)

und Partner

Gogel, Daniel
Grodtzebach, Dietmar
Gropius, M.
Gutbrod, Rolf
Gutkind, Erwin
Haring, Hugo

Hasak, Max
Haseloff, Horst
Hebecker, Kart
Heimerdinger
Heinrichs, Georg, und Partner
Heinrichs, Peter
Helmcke, Walter
Hehl, Christoph
Hendel, Klaus

46.2
431
44.2
141
47.3
35.3
38.2
26.3,28.2
46.3
41.3
13.1
45.2
47.2
322
23.3,26.1
46.3

Hertlein, Hans
Hertling, Cornelius
Hoéger, Fritz
Hénow, Giinter
Hotfmann, Franz
Hoffmann, Willy
Hotzel, Wolfgang
Hickels

Issel, Werner
Jaenecke, Fritz
Jakobsthal
Jansen, Bernd
Kerwien, Otto
Klingenberg, Georg
Klingenberg, Walter
Klutmann

Koch, Claus Peter
Koch, F.

Kréamer, Jean
Kriiger, Johannes
Kriger, Walter
Kiihn, Alfred
Kuhn, Viktor
Landé, Richard
Lederer, Hugo
Lehrecke, Peter
Mackensen, Carl
Manger
Mendelsohn, Erich
Méolier, Gustav
Moser, Josef
Miiller, Hans
Neumann, Gerd
Neumann, Reinald
Noack, Dietrich
Pattri, Waldemar
Paulus, Ernst
Paulus, Giinther
Persius, Ludwig
Peters, Theodor
Pflitsch, Karl Manfred
Pfuhl, Karl
Plessow, Ginter
Poelzig, Hans
Poelzig, Peter
Pysall, Hans-Joachim
Ratzeburg

Rave, Jan

Rave, Rolf

Reich, A.
Reinhardt, Heinrich
ReiB

Richter, Heinz

33.2,

32.3,

06.2,
20.2,

Rollenhagen, Eicke
Sage, Konrad
Schadow, Albert Dietrich
Schinkel, Karl Friedrich
Schmieden, H.
Schmitthenner, Paui
Schmohi, Eugen
Schénhals

Scholz, Stefan
Schultes, Axel
Schwechten, Franz
Sehring, Bernhard
Seibertz, Engelbert
Selge, Ernst

Spalding

Spangenberg, Gerhard
Ssymmank, Giinter
Stein, Theodor
Steinberg, Curt

Strack, Heinrich

Stller, Friedrich August

Sassenguth, Georg
Taut, Bruno

Taut, Max

Tepez, Robert
Teske, Gustav
Tropp, Paul
Tuckermann, Wilhelm
Vitinius

Welz

Wermund, Joachim
Zastrau

43.2

41.3

06.1
05.1,05.2
14.1

29.3

32.1

13.1

471

471

16.3, 21.1
19.3

22.3

31.2

243

45.3

431

07.2

39.3

08.3, 13.2
05.1, 06.1, 06.3, 07.1
09.1,09.2, 11.2
21.2
33.1, 34.1
31.1,37.2
421

28.1

16.3

15.1, 243
46.2

22.2

47.2

13.2

48 / 4. Umschlagseite

1983-84
Spandau
Schiffahrtsufer
Wohngebaude
Erwin Eickhoff
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